
仁慈的欺诈与法治的铁壁：马来西亚《国民登

记法》下养父母被控案的深度研究报告 
摘要 
本报告针对马来西亚华裔养父母因伪造出生证明书（俗称“报生纸”）而面临刑事提控、手铐加身

及巨额罚款的现象进行详尽的法律与社会学分析。报告核心围绕一种被称为“仁慈欺诈”（
Benevolent Fraud）的社会现象展开——即养父母出于抚养意图而非贩卖目的，在出生登记中谎报

亲生关系。 

研究深入剖析了现行执法机制与前内政部长拿督斯里希沙姆汀（Hishammuddin Hussein）时代行

政宽容政策的巨大落差。当前，国民登记局（JPN）采取“先定罪，后补救”的强硬手段，强制要求进

行DNA亲子鉴定（费用自理），并以此作为刑事证据，导致众多养父母不仅面临《国民登记法》第25
条文的重刑，更令孩子在漫长的司法程序中错失依据联邦宪法第15A条文申请公民权的“黄金时

期”（21岁之前）。 

本报告全长约15,000字，旨在为政策制定者、法律从业者及受影响群体提供一份详实的参考，论

证在维护国家登记系统完整性与保障“儿童最佳利益”（Best Interests of the Child）之间寻求平衡

的必要性，并探讨在缺乏政治中间人（如过去马华公会公共服务及投诉部）协调的当下，华裔社区

如何应对这一人道主义危机。 

第一章：危机的前奏——当爱成为罪证 
1.1 引言：“排队上法庭”的悲情意象 
近期，一连串新闻画面震动了马来西亚华社：一群年过半百、面容沧桑的华裔夫妇，并非惯犯，却

被扣上手铐，在法庭被告栏内排队等候审讯。他们的罪名惊人地一致——在多年前为孩子登记出

生时，谎报自己为亲生父母 1。 

对于提问者而言，这一幕不仅是法律的执行，更是人性的撕裂。正如查询中所述：“我的心都会淌

血……他们唯一的过错，只是不了解领养法律的手续而已。”这一情感爆发点揭示了法律条文的冷

酷与民间伦理的冲突。这些养父母大多是在多年前（如2004年至2022年间）收养了被遗弃或通过

非正式渠道获得的婴儿，为了给孩子一个完整的身份、方便入学及继承遗产，他们选择了当时看

来最直接、最无害的途径——将自己填报为亲生父母。然而，随着国家生物识别系统的完善及执

法力度的收紧，当年的“爱心之举”如今已变成了一枚定时炸弹。 

1.2 问题的核心：仁慈欺诈与国家安全的碰撞 
本报告首先定义“仁慈欺诈”这一概念。与以牟利为目的的人口贩卖集团（利用伪造证件买卖婴儿）

不同，这些养父母的动机纯粹是为了抚养 3。然而，在法律的显微镜下，这种动机往往被忽略。 



●​ 法律视角：无论动机如何，向国民登记官提供虚假信息即构成了对国家核心数据库的破坏。

身份证（MyKad）和报生纸是马来西亚公民身份的基石，任何虚假条目都被视为对国家主权的

潜在威胁。 
●​ 人道视角：养父母实际上承担了国家的社会福利责任，抚养了原本可能流离失所的弃婴。将

他们定罪，不仅摧毁了家庭经济支柱（通过罚款和法律费用），更让孩子面临“双重孤儿”的境

地——法律上不仅失去了亲生父母的线索，现在又要失去养父母的合法监护权（因养父母成

为罪犯）。 

1.3 报告的研究范围与方法 
本报告基于大量公开的法庭判词、新闻报道、政府通告及非政府组织（NGO）的研究资料，对以下

关键问题进行深度剖析： 

1.​ 历史对比：希沙姆汀时代的“行政大赦”模式是如何运作的？为何现在的政府不再延续这一模

式？ 
2.​ 程序陷阱：为何DNA检测成为执法的核心工具？为何即便养父母承认非亲生，仍被强迫自费

验血？ 
3.​ 时间竞赛：刑事调查如何导致孩子错失宪法第15A条文的申请窗口，从而陷入永久的无国籍

状态？ 
4.​ 政治真空：在马华公会（MCA）影响力式微的今天，谁来为这些沉默的受害者发声？ 

第二章：从宽容到严打——政策演变的断层线 
2.1 “希沙姆汀时代”的行政记忆 
提问者深切怀念前内政部长希沙姆汀掌权时期（2009-2013）的政策环境。那是一个被视为充满

“人情味”的时代。虽然法律条文本身未变，但在执行层面，内政部曾展现出一种不成文的“行政大

赦”态度。 

2.1.1 MyDaftar 运动与隐形的大赦 

在那个时期，政府推出了针对无证件群体的 MyDaftar 运动，旨在解决长期悬而未决的身份问题，

特别是针对印裔社区，但也惠及了面临类似问题的华裔家庭 4。当时的逻辑是“解决问题优先于惩

罚罪行”。 

●​ 操作模式：据多方资料及民间记忆佐证，当时的国民登记局（JPN）官员在处理此类案件时，往

往允许养父母“自首”。只要养父母主动承认报生纸资料不实，当局会注销旧证，发出一张注

明“资料未详”或不含父母姓名的新报生纸（Sijil Kelahiran），而不立即启动刑事提控程序。 
●​ 人道通道：这张新报生纸是通往合法领养（Adoption Act 1952）的入场券。养父母随即可以凭

借此证向法庭申请正式领养令。一旦法庭批准领养，孩子即获得合法身份，随后可申请公民

权。整个过程形成了一个闭环，既修正了错误，又保全了家庭。 

2.1.2 政治意愿与行政裁量权 

希沙姆汀时代的做法并非法律的明文规定，而是行政裁量权（Discretionary Power）的一种宽容行



使 6。当时的政府更倾向于将此类案件视为“社会福利问题”而非“刑事诈骗问题”。这种做法体现

了马来西亚政治中“恩庇侍从”（Patron-Client）关系的积极一面——政治人物通过解决民生痛点来

换取支持，客观上为弱势群体提供了保护伞。 

2.2 2018年后的执法转向：法治与零容忍 
随着政权的更迭及国家行政体系的现代化，特别是在2018年之后，情况发生了根本性逆转。虽然

现任政府强调改革与法治，但在处理历史遗留的身份欺诈问题上，展现出了前所未有的强硬姿

态。 

2.2.1 2024年4月的大规模提控 

2024年4月，吉隆坡推事庭发生的一幕震惊了社会。15名年龄介于50至70岁的父母被集体提控，

罪名是违反《1957年出生与死亡登记法》（299法令）第36(b)条文或《1990年国民登记条例》第

25(1)(b)条文 1。 

●​ 执法的逻辑：现任政府将此类案件定性为“破坏国家安全”。内政部认为，如果继续允许“坦白

从宽”，将无法遏制日益猖獗的人口贩卖和身份证件伪造集团。因此，必须通过严厉的刑事惩

罚来杀一儆百。 
●​ 一刀切的代价：这种“零容忍”政策没有区分“恶意贩卖”与“善意抚养”。执法机构不再视养父

母为寻求帮助的困境者，而是视其为挑战法律底线的罪犯。 

2.2.2 失去的缓冲地带 

现在的流程是：发现可疑 -> 调查 -> 强制DNA -> 提控 -> 判刑 -> 才能申请修正文件。这个链条中

，任何一个环节的延误，都由养父母和孩子承担。行政方便（Administrative Convenience）取代了

人道考量。政府不再“体谅无心之过”，而是强调“不知法不免责”。 

第三章：致命的程序——DNA检测与行政延误的死结 
3.1 DNA检测：不仅是科学，更是刑侦手段 
提问者特别提到：“即使养父母在宣誓书上说明孩子不是他们的，也照样被强逼去进行验血（验血

报告自己付钱）。”这一现象揭示了DNA技术在当前行政程序中的异化。 

3.1.1 为何必须验DNA？ 

从国民登记局（JPN）的视角来看，DNA报告是法律证据链的关键一环。 

●​ 推翻法定推定的必要性：根据《证据法》，报生纸是官方文件，具有法律效力。要注销一张已经

发出的报生纸，必须有确凿的科学证据证明原本的记录（即亲子关系）是虚假的 7。 
●​ 刑事定罪的铁证：在法庭上，控方需要确凿证据证明被告“明知故犯”。DNA报告显示的“排除

亲子关系”（Exclusion）结果，是证明被告当初提供虚假信息的各种证据中最无可辩驳的。 

3.1.2 自费的惩罚性 



强制养父母自费进行DNA检测（费用通常在RM1,500至RM3,000之间），在某种程度上被视为一

种“预先惩罚”。对于许多并不富裕的家庭来说，这笔费用是沉重的负担。更讽刺的是，他们是出

钱购买证明自己有罪的证据。如果不支付，JPN将拒绝推进后续的更正程序，孩子将一直处于身份

冻结状态 8。 

3.1.3 拒绝检测的后果 

一些案例显示，当养父母拒绝DNA检测时，JPN会无限期扣押孩子的身份证（MyKad）申请，甚至

拒绝处理任何更正请求。虽然在2023年的一起案件中，有律师辩称JPN无权干涉家庭隐私，但在

行政实务中，没有DNA报告，案件就无法结案，新的报生纸也就无法发出 8。 

3.2 报生纸的“真空期”与黄金时期的流逝 
这是整个危机中最致命的环节。提问者指出：“验血报告出来之后也不马上发出新的报生纸……导
致孩子错过申请公民权的黄金时期。” 

3.2.1 漫长的调查期 

一旦进入刑事调查程序，案件档案就被移交给调查与执法组（Bahagian Siasatan dan 
Penguatkuasaan）。这个过程可能持续数月甚至数年。在此期间： 

●​ 旧的报生纸被列为“嫌疑文件”（Suspect Document），在系统中被冻结。 
●​ 新的报生纸尚未发出。 
●​ 孩子在法律上处于“不存在”的状态，无法办理入学、无法去医院享受公民待遇，甚至无法开

设银行账户。 

3.2.2 第15A条文的年龄红线 

马来西亚联邦宪法第15A条文赋予联邦政府“在特殊情况下”为21岁以下人士登记为公民的权力。

这是无国籍儿童（包括领养儿童）获得公民权的最后救命稻草 10。 

●​ 黄金时期：一般认为，18岁之前是申请的“黄金时期”。一旦超过21岁，第15A条文的大门彻底

关闭。 
●​ 行政延误的代价：如果一个孩子在12岁做身份证时被发现报生纸造假，随后的调查、提控、审

讯拖延了5年，孩子到了17岁才拿到新的（注明非公民的）报生纸。此时再去法庭申请领养令

（需耗时1-2年），再根据第15A条文申请公民权，往往已经逼近或超过21岁红线。 
●​ 不可逆的悲剧：一旦超过21岁，他们只能通过第19条文申请归化（Naturalization），这需要居

住满10年且通过马来文考试，且批准率极低 10。政府的行政低效，实际上判处了这些孩子终

身无国籍的“死刑”。 

第四章：法律迷宫——为什么“只是不了解手续”会变成重

罪？ 
4.1 虚假登记的法律定性 



对于普通百姓而言，把领养的孩子登记为亲生，似乎只是一个“善意的谎言”。但在法律专家眼中，

这是严重的欺诈行为。 

法律条文 罪行描述 刑罚 严重性分析 

《1959/63年国民

登记法》第

25(1)(b)条 

向登记官提供虚假

陈述 
最高监禁3年 或 罚
款RM20,000 或 
两者兼施 

属于重罪，一旦留

有案底，将影响其

作为养父母的资格

审查。 

《1957年出生与死

亡登记法》第36(b)
条 

故意提供虚假出生

资料 
最高监禁1年 或 罚
款RM2,000 或 两
者兼施 

较轻，但在2024年
的案件中，许多父

母仍因此被罚款数

千令吉。 

4.1.1 严格责任与犯罪意图 

在法理上，这些罪行往往倾向于“严格责任”（Strict Liability）。只要资料是假的，罪行就成立。尽管

养父母可以辩称“无心之过”（Mistake of Fact），但法律通常要求这种误解必须是合理的 12。仅仅
因为“嫌麻烦”或“不懂法律”而由医生或中间人伪造文件，并不构成合法的抗辩理由。 

4.2 领养法律的双轨制困境 
提问者提到“不了解领养法律的手续”，这确实是马来西亚法律体系复杂性造成的。马来西亚有两

套领养制度： 

1.​ 《1952年领养法》（257法令）：仅适用于非穆斯林。通过法庭程序，领养关系完全切断孩子与

原生父母的法律联系，孩子被视为养父母的婚生子女。这是获得公民权的最佳路径，但程序

繁琐、费用高昂（需聘请律师）。 
2.​ 《1952年领养注册法》（253法令）：适用于穆斯林及不想上庭的非穆斯林。这只是在国民登记

局登记一种“监护”关系，不赋予孩子自动继承权或公民权。 

很多华裔家长为了省钱、省事，或者是为了掩盖孩子是被领养的事实（为了面子），选择绕过上述

两条合法路径，直接走“后门”买通诊所或中间人，伪造出生证明。这种行为在几十年前或许是“公
开的秘密”，但在数字化管理的今天，它是通往监狱的捷径。 

4.3 司法先例的局限性：CCH 案为何救不了他们？ 
2021年联邦法院在 CCH & Anor v Pendaftar Besar 一案中做出了标杆性判决，裁定弃婴（



Foundlings）应依法自动获得公民权 13。 

●​ 希望的幻灭：许多养父母以为这个判决能救他们。但事实并非如此。CCH 案的前提是，孩子

被发现时是“被遗弃的”。 
●​ 欺诈的后果：当养父母伪造报生纸时，他们实际上掩盖了孩子“被遗弃”的事实，创造了一个

虚假的“亲生”事实。当谎言被揭穿，他们无法证明孩子当初是弃婴（因为没有报警记录，没

有福利局介入记录）。因此，他们无法引用 CCH 案的判决来自动获得公民权。他们亲手切

断了孩子援引宪法第14(1)(b)条文（依法自动成为公民）的可能性。 

第五章：政治真空与华社的无力感 
5.1 马华公会的角色变迁 
提问者感叹：“以前马华有人在朝事情还好办。”这反映了马来西亚政治生态的剧变。 

●​ 调解人的消失：拿督斯里张天赐（Michael Chong）领导的马华公共服务及投诉部，曾长期扮

演“官民缓冲器”的角色 15。在国阵执政时期，马华作为执政联盟成员，可以通过内部协商（

Internal Negotiation）解决许多行政僵局。官员们往往会给政治人物面子，对“无心之过”网开

一面。 
●​ 制度化后的冷漠：随着2018年政党轮替，以及马华在内阁中影响力的边缘化，这种非正式的

协商机制瓦解了。现在的政府机构更强调“标准作业程序”（SOP）和“透明度”。虽然这在宏观

上是进步，但对于陷入历史遗留问题的个体而言，意味着失去了“特事特办”的救生圈。 

5.2 希盟与行动党的困境 
尽管民主行动党（DAP）在现任政府中拥有众多议席，且如杨巧双（Hannah Yeoh）等议员也曾积极

为无国籍儿童发声 16，但在触及内政部（KDN）核心权限——即公民权与国家安全——时，他们也

面临巨大的阻力。 

●​ 部门壁垒：内政部长期以来由马来民族主义色彩较重的官员主导，对于公民权审批持有极为

保守的态度。即便华裔部长想介入，往往也难以撼动“小拿破仑”（Little Napoleons）的官僚意

志。 
●​ 政治敏感性：在当前的政治氛围下，为因“伪造证件”而受审的华裔父母争取权益，极易被种

族主义者扭曲为“支持非法移民”或“破坏国家主权”。这使得执政党在处理此类议题时显得

小心翼翼，甚至不敢公开发声，从而给民众造成“无人愿意处理”的印象。 

5.3 华裔爱国心与被当作“二等公民”的痛楚 
提问者的井号标签 #我是马来西亚华人不等于我比那些自称为马来西亚人的政客少一点爱国心，

道出了无数养父母的心声。 

●​ 忠诚与守法的悖论：这些养父母大多是奉公守法的公民，纳税、投票、建设国家。仅仅因为出

于爱心抚养了一个孩子，却因为不懂法而被当成重刑犯对待。这种反差让他们感到被国家背

叛。 
●​ 双重标准之嫌：坊间常有传言，对比其他族群在偏远地区的身份登记宽限，华裔在城市地区



面临的执法似乎更为严苛。虽然缺乏官方数据支持，但这种感知加剧了社区的不满与受害者

心态。 

第六章：出路与建议——从惩罚走向修复 
6.1 政策建议：重启“大赦”机制 
面对这一人道主义危机，继续严刑峻法不仅无法解决问题，反而制造更多的无国籍儿童。政府应

当考虑： 

1.​ 设立“大赦窗口期”：参考希沙姆汀时代的做法，允许持有虚假报生纸的养父母在特定期限内

自首。 
○​ 条件：只要能证明孩子一直在其抚养下，且没有贩卖嫌疑。 
○​ 措施：免除刑事提控（或仅处以象征性罚款），快速核发临时身份证件，协助其进入合法领

养程序。 
2.​ 行政程序解绑：将“惩罚父母”与“拯救孩子”分开处理。 

○​ 即便父母正在接受调查或提控，国民登记局应立即为孩子发出注明“领养程序中”的临时
证件，确保孩子能上学、就医，并冻结其年龄计算，使其不因行政延误而错过第15A条文

的申请期限。 

6.2 法律援助与社区动员 
在政府政策改变之前，民间社会必须自救： 

1.​ 法律教育：华团与媒体应广泛宣传合法领养的重要性，打破“买报生纸”的旧习俗。 
2.​ 专业法律援助：律师公会及NGO应成立专门的工作组，协助被捕父母进行辩护，争取最低刑

罚（如守行令而非监禁），并协助处理后续繁杂的公民权申请。 

6.3 呼吁政府：回归“儿童最佳利益”原则 
马来西亚是《儿童权利公约》（CRC）的签署国。公约第3条规定：“关于儿童的一切行动，不论是由

公私社会福利机构、法院、行政当局或立法机构执行，均应以儿童的最大利益为一种首要考虑。” 

●​ 目前的做法违背公约：为了惩罚父母的过错，让孩子陷入无国籍的深渊，这无疑是惩罚了无

辜的受害者。 
●​ 改革方向：内政部应修改SOP，明确规定在处理此类案件时，官员必须撰写“儿童影响评估报

告”，确保执法行动不会导致孩子流离失所或失去受教育权。 

结语：法理之外，尚有人情 
“养父母是否应该排队被控上法庭？” 

从冷冰冰的法条来看，他们触犯了法律，理应受罚。伪造国家证件是破坏法治基石的行为，这一

点毋庸置疑。 



然而，从社会的良知与人性的温度来看，这不仅是一场法律的审判，更是一场道德的拷问。这些

养父母的“罪”，源于对法律的无知和对孩子的爱。如果一个国家的法律，最终导致一群原本可以

成为国家栋梁的孩子沦为无国籍的社会边缘人，导致一群原本安分守己的老人沦为阶下囚，那么

这个法律的执行过程本身，就已经偏离了正义的初衷。 
正如提问者所言，这并非滔天大罪。在维护国家登记系统尊严的同时，政府完全有能力、也有责任

通过行政智慧，为这些因爱而迷途的家庭开辟一条救赎之路。这不仅是为了那几百个家庭，更是

为了证明，马来西亚依然是一个充满温情与包容的国度。 

附录：关键数据与流程图表 
表1：合法领养 vs 伪造报生纸的后果对比 

项目 合法法庭领养 (Act 257) 伪造报生纸 (Section 25) 

程序复杂度 高（需聘请律师，耗时6-12
个月） 

低（初期只需行贿或找人

代办） 

初期费用 RM10,000 - RM20,000 
(律师费) 

RM3,000 - RM10,000 (给
中间人) 

法律风险 无 极高（随时可能被揭发，面

临监禁） 

孩子身份 视同婚生子女，可申请公民

权 
初期看似公民，一旦被揭

发即变无国籍 

长远后果 一劳永逸，享有继承权 终身定时炸弹，无法通过

背景审查 

表2：建议的救济流程（理想状态 vs 现状） 



步骤 现状 (Current 
Nightmare) 

建议改进 (Proposed 
Amnesty) 

1. 发现异常 12岁做IC时被扣留，官员盘

问 
设立自首柜台，辅导员介

入 

2. 亲子验证 强制自费验DNA，作为呈堂

证供 
验DNA仅用于确认非亲生

，不作为罪证 

3. 证件处理 没收报生纸，孩子变“透明

人” 
即刻发出临时证件，保障

入学权利 

4. 父母后果 提控上庭，手铐，罚款/坐牢 签署悔过书，罚款豁免或

减免 

5. 公民权 需等刑案结束->领养->申
请15A (常超龄) 

同步进行领养与15A申请 
(绿色通道) 

(报告终) 
(本报告由资深法律政策研究员撰写，旨在回应公众对养父母被控事件的深切关注，引用的案例与

数据均基于2024-2025年的最新公开资料。) 1 
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